In de “Paarse Drugsnota” (1995) werd de basis gelegd voor ons huidige coffeeshopbeleid. De destijds lang verwachte verdergaande liberalisering bleef uit. De laatste paragraaf van de nota maakt glashelder dat ons coffeeshopbeleid moeilijk valt uit te leggen. Daar hoeft men zich volgens de beleidsmakers van de ministeries niet voor te schamen. Ons coffeeshopbeleid is weliswaar niet logisch maar hierbij moeten wij voor ogen houden (en nu citeer ik) “dat het drugbeleid geen oefening in de logica is”. De regering zag midden jaren negentig de opkomst van de in eigen land geteelde nederwiet onder ogen en stelde vast dat dit vroeg om een duidelijke beleidslijn. Aangenomen werd dat het marktaandeel van de in Nederland geteelde wiet toen al de helft van de totale binnenlandse consumptie van cannabis bedroeg. Dat betekent dat de andere helft van het marktaandeel (hasjiesj) moest worden geïmporteerd uit bronlanden zoals Marokko, Pakistan, Libanon en Afghanistan. De hennepteelt ten behoeve van de bevoorrading van coffeeshops werd niet op voorhand uitgesloten. Binnen door het lokale driehoeksoverleg vast te stellen voorwaarden, zou de huisteelt door meerderjarigen van kleine partijen nederwiet geen prioriteit bij de opsporing en vervolging krijgen. Duizenden kleine telers zouden langs deze weg op eigen bodem vrijwel ongestoord voldoende cannabis kunnen telen voor de instandhouding van de coffeeshopmarkt. De Minister van Justitie kondigde aan een wetsvoorstel te zullen indienen voor de verhoging van het wettelijke strafmaximum voor de teelt van cannabis van twee tot vier jaar gevangenisstraf. Voortaan zou bij de opsporing en vervolging van de teelt van nederwiet prioriteit worden gegeven aan de grootschalige, professionele teelt. Hiermee werd beoogd tegen te gaan, dat nederwiet een exportproduct zou worden. Laten we ruim 10 jaren na de totstandkoming van de “Paarse drugsnota” ons cannabisbeleid nog eens kritisch onder ogen zien en bezien of een verbetering daarvan mogelijk is.
Inmiddels bedraagt het marktaandeel van de in Nederland en onze buurlanden binnen geteelde “(Euro)wiet” naar schatting 75-80% van de totale lokale coffeeshopmarkt. De vraag naar wiet op de binnenlandse markt lijkt ten koste van de vraag naar hasjiesj fors te zijn gestegen. Het grote voordeel hiervan is dat de Nederlandse coffeeshopmarkt in veel mindere mate afhankelijk is geworden van de import uit traditionele bronlanden. Minder internationale drugstransporten richting Nederland leidt tot minder klachten uit het buitenland. Tot het vaststellen van een gedoogbeleid voor de teelt van wiet ten behoeve van de bevoorrading van coffeeshops is het nooit gekomen. In de jaren negentig lukte het de regering niet overeenstemming hierover te bereiken. Toch werd de politieke discussie hierover levendig gehouden. Op 27 juni 2000 werd met een meerderheid van één stem de motie Apostolou c.s. in de Tweede Kamer aangenomen. In deze motie werd de regering opgedragen te bevorderen dat – in het kader van de strafrechtelijke handhaving van de opiumwet – richtlijnen zouden worden ontwikkeld op basis waarvan de productie van nederwiet en de toelevering daarvan aan coffeeshops zou worden geregeld. De motie werd door de regering niet uitgevoerd. 

Op 28 april 2005 heeft de Tweede Kamer twee moties aanvaard, van de leden Albayrak en Van der Ham. In deze motie werd de regering onder andere verzocht nieuwe scenario’s te onderzoeken voor het oplossen van de “achterdeurproblematiek”. De regering zou volgens deze motie de mogelijkheid van kleinschalige experimenten met regulering van de achterdeur van coffeeshops toe dienen te staan, zodat de voor- en nadelen hiervan in de praktijk zouden kunnen worden onderzocht. Opnieuw maakte de regering duidelijk niet mee te willen werken aan het reguleren van de hennepteelt ten behoeve van het coffeeshopbeleid. Wel zegde de regering toe dat er een studie zou plaatsvinden naar de juridische mogelijkheden voor het toestaan van een experiment zoals in de motie voorgesteld.

In december 2005 heeft het T.M.C. Asser Instituut geconcludeerd dat de twee onderzochte relevante VN-verdragen en het toepasselijke recht van de Europese Unie geen ruimte bieden voor het toestaan van de teelt van cannabis ten behoeve van de bevoorrading van coffeeshops. 
Gedoogbeleid voor wietteelt ontbreekt dus nog steeds, terwijl de strafrechtelijke risico’s die aan deze teelt kleven door enkele wijzigingen van de Opiumwet ingrijpend zijn gewijzigd. Inmiddels kan deze teelt even zwaar worden bestraft als de import en export van cannabis. Was in de jaren negentig nog sprake van een maximale gevangenisstraf van vier jaren. Inmiddels bedraagt de maximale gevangenisstraf voor feiten die in het kader van een criminele organisatie zijn gepleegd acht jaren. Op grond van een Algemene Maatregel van bestuur uit 2006 is al vanaf 201 hennepplanten of 500 gram hennep sprake van een grote hoeveelheid. De opsporing en vervolging van wietteelt geniet hoge prioriteit bij de politie, zodat de pakkans enorm is toegenomen. De in de jaren negentig aangekondigde geïntegreerde aanpak heeft geleid tot convenanten met verschillende partners. Woningcorporaties, stroomleveranciers, verzekeraars en gemeenten treden samen met politie en justitie op tegen henneptelers. Zo kan de betrapte hennepteler in veel gevallen rekenen op ontbinding van zijn huurovereenkomst en komt hij al dan niet met zijn gezin op straat te staan. De harde aanpak van de wietteelt is zichtbaar op de markt. Coffeeshophouders zijn de afgelopen jaren geconfronteerd met forse stijgingen van de inkoopprijzen van wiet. De KLPD hanteert in een rapportage uit 2005 groothandelsprijzen tussen de € 2.100 en € 3.100 per kilo wiet. Onderzoekers Marije Wouters, Dirk J. Korf en Bas Kroeske spreken in een recent boek in 2004 over een doorsnee prijs van € 2.600, in 2005 van € 2.725 en in 2006 van € 3.400. Naast de prijsstijging zien we ook een daling van de kwaliteit doordat het gewicht van wiet meer dan eens wordt verzwaard door gebruikmaking van bijvoorbeeld suikerwater. Coffeeshophouders hebben in het belang van de volksgezondheid en de openbare orde belang bij kwaliteit en continuïteit bij de aanlevering van wiet.  Zij zijn hierbij afhankelijk van wietkwekers die noodgedwongen in de illegaliteit opereren. Als deze kwekers transparant handelen door een boekhouding te voeren en inkomstenbelasting af te dragen aan de belastingdienst worden ze niet beloond, maar bestraft. De belastingdienst meldt dergelijke inkomsten namelijk door aan justitie en de strafrechter houdt bij het ontnemen van de illegale winst die met de wietteelt is verdiend geen rekening met afgedragen belastinggelden. Belasting betalen wordt hiermee voor de wietteler een riskante bezigheid. De coffeeshophouder die om de continuïteit van zijn onderneming te waarborgen voorraden cannabis aanlegt, wordt bij ontdekking door de politie strafrechtelijk vervolgt. Ook het bevoorraden met kleine hoeveelheden kan bij ontdekking tot vervolging leiden. Formeel is buiten de coffeeshop namelijk geen sprake van enig gedoogbeleid. Veroordelingen wegens overtreding van de Opiumwet worden de coffeeshophouder in het kader van de beoordeling van zijn gedrag aangerekend. Als de belastingdienst kennis draagt van het aanhouden van voorraden van > 500 gram cannabis moet ook hiervan melding worden gemaakt aan justitie. Panden waar voor verkoop bestemde voorraden cannabis worden aangetroffen, kunnen door de burgemeester met toepassing van artikel 13b van de Opiumwet worden gesloten. We zien steeds vaker dat de coffeeshophouder dit soort risico’s tracht te vermijden door op zoek te gaan naar leveranciers die bereid zijn op afroep te leveren. Hiermee wordt het beschreven risico niet vermeden, maar simpelweg verlegd. Het huidige coffeeshopbeleid kan naar mijn mening op lokaal niveau eenvoudig worden verbeterd. Personeelsleden van een illegale hennepteler beschikken volgens de Centrale Raad van Beroep niet over een rechtsgeldige arbeidsoverkomst. In die situatie kan om die reden geen premieplicht voor de werkgever worden aangenomen. In de coffeeshopbranche is gebleken dat het ontbreken van gedoogbeleid betreffende de achterdeur bij dit vraagstuk geen onoplosbaar probleem vormt. De gedoogde coffeeshophouder en zijn personeelsleden worden dagelijks in een onmogelijke spagaat gedwongen. Om de gedoogde handelingen in de coffeeshop te kunnen verrichten, moeten zij buiten de coffeeshop een inbreuk maken op de Opiumwet. De strafbaar gestelde niet gedoogde handelingen, die in het kader van de exploitatie van een coffeeshop veelvuldig plaatsvinden zijn: 

* het inkopen van cannabis;

* het vervoeren van ingekochte cannabis;

* het bewaren van cannabis;

* het verkoopklaar maken en verpakken van cannabis;

* het vervoeren van verkoopklaar gemaakte cannabis naar de coffeeshop;

* het na sluiting van de coffeeshop vervoeren van cannabis vanuit de coffeeshop.

Het gedoogbeleid schiet in dit opzicht duidelijk tekort. De Centrale Raad van Beroep loste dit op praktische wijze op. Een personeelslid van een coffeeshop dat cannabis vervoert naar de coffeeshop of deze cannabis buiten de coffeeshop verkoopklaar maakt door deze te versnijden en te verpakken, handelt in strijd met de Opiumwet en kan daarbij geen beroep doen op enig gedoogbeleid. Desondanks is in deze stuatie volgens de Centrale Raad van Beroep sprake van een rechtsgeldige arbeidsovereenkomst. Hierbij overwoog de hoogste bestuursrechter:

1. dat de beschreven handelingen onlosmakelijk zijn verbonden aan de gedoogde verkoop van cannabis in coffeeshops en 

2. dat deze handelingen onmiskenbaar worden verricht ten behoeve van die gedoogde verkoop. 

Dit betreft een heldere redenering, die door de lokale driehoek eenvoudig kan worden overgenomen en de basis kan vormen voor het maken van een bindende beleidsafspraak, die betrekking heeft op de “tussendeur” van de coffeeshop. De politie spoort de beschreven activiteiten dan niet meer actief op en als de politie bij wijze van spreken al over deze feiten struikelt, stelt de Officier van Justitie met gebruikmaking van het opportuniteitsbeginsel geen vervolging meer in en ziet de burgemeester af van sluiting. Met een dergelijk beleid kan de overheid op logische wijze een deel van de bestaande tegenstrijdigheden in het coffeeshopbeleid op lokaal niveau oplossen. Een uitdaging voor vooruitstrevende bestuurders?
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